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PROPÓSITO
No existeenel DerechoUruguayoun medioprocesalque
puedaequipararseaI "juicio de amparo"o "juicio de garan-
tías" o simplemente"amparo"deI DerechoMexicano,o aI
"mandadode segurança"deI DerechoBrasileno.
El propósitode estebreveinformees senalarcómose
contemplan(y hastadónde)en el DerechoUruguayolosde-
rechosqueaquellosinstitutosamparany Ias principalesca-
renciasquepuedensenalarse.
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COMPETENCIA
A - Es interesanteindicar,por tratarseenamboscasos,
de Estadosfederales,Ia diferentereglamentaciónque en el
puntoseatribuye.
En México,el amparocorrespondeaIos tribunalesfede-
rales: "En Ia Constituciónde1917el P. J. Federalconsolidó
su posicióncomoel órganosupremodeIEstadomexicano..
tienea suscargoIa defensay el controldeIa constitucionali-
dad y de Ia legalidadde los actosde todoslos funcionarios,
sean federaleso locales: el juicio de amparoconservólos
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caracteresqueIe sefíalaronIa constituyentede 1857.'.es...
eI procedimientoquepermiteaIos hombresdefendersusde-
rechosy obligara Ias autoridades,federalesy locales,a que
permanezcandentrodelá órbitadesusfaculdadesy no inva-
dan Ia esferade competenciaquepertenecea otras autori-
dades" (1).
En eI Brasil, "no se jmprimióaI institutoel carácterní-
tidamentefederalquecorrespondeaI juicio deamparoen 10
querespectaa Ia competenciadelosTribunales"; salvopara
casosespeciales,de autoridades uperioresdeI Estadoo deI
DistritoFederal,"si se trata de actodecualquierotra auto-
ridad, Ia competenciaes de cualquierade los juecesde 10
civil" (2).
B - En el Uruguay,desdeIuego,sedescartaIa compe-
tenciafederal(queenél existe),peroeI amparoexcepcional
de los derechosprotegidospor Ia Constituciónes entregado
tambiénaIos órganosjurisdiccionalesupremos: Suprema
Corte de Justicia (órganosuperiordeI Poder Judicial), en
casodeinconstitucionalidad(Constitución,Art. 257)y Tribu-
nal de10Contencioso- Administrativo,porviciodeilegalidade
EI Tribunal,órganono-incluídoen el PoderJudicial es
supremo(y por el monlentoúnico) en Ia materiadesu com-
petencia,tantoen 10judicial,comoen Ias relacionescon Ios
PoderesdeIEstadoy enel ejerciciodeIas funcionesadminis-
trativasconexasy necesariaspara su funcionamiento(cfr.
Constitución,Arts. 308y 320-21).
La soluciónpues,es máscercanaa Ia deIDerechoMe-
xicano.
-111-
OBJETO DEL AMPARO
A - EI Art. 101de Ia ConstituciónMexicanade 1857
establecíaque "Los Tribunalesde Ia FederaciónresoIverán
todacontroversiaquese suscite:(I) Por leyeso actosde
(1) - Mário de Ia Cueva. "Evolución, instituciones y característicasdeI Derecho
Constitucional Mexicano", in "Scritti giuridici in memoria di Piero Ca-
lamandrei", IV, p. 335.
(2) - Oscar da Cunha. "A tutela dos direitos individuaes lesadospor atos do po-
der públ1co" idem, p. 300.Y306.
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cualquieraautoridadque violenIas garantíasindividuales.
(11)Por Ieyeso actosdeIa autoridadfederalquevuInereno
restrinjanIa soberaníadeIosEstados.(111)Por Ieyeso actos
de Ias autoridadesdeéstosqueinvadenIa esferadeIa auto-
ridad federal". Estas finalidadesse mantienenenIa Cons-
tituciónde 1917.
Por su parte,Ia ConstituciónBrasileiíade 1946,incluye
el siguientepreceptoentreIasgarantíasdelosderechosindi-
viduales: "Para protegerderecholíquidoy cierto,no ampa-
radopor habeascorpus,seconcedeel "mandatodeseguran-
ça", seacuaI fuereIa autoridadresponsabIepor ilegalidado
abusodepoder"(Art. 141,N.o24).
Amboscoinciden,pues,en concederesemediocomoga-
rantía paraIosderechosindividuales.- Perosóloen México
se aiíadenIas garantías"federales" (deI Estadofederado
frentea Ia Federacióno viceversa).- En Brasil, aunqueen
el capode Ias garantíasindividuales,pareceteneruna am-
plitud mayoren cuantoaIos derechosamparados(todode-
recho,inclusoV.gr. eI deIJuez a Ia condiciónvitaliciadesu
cargo),peroexigiendosu certidumbreo sea"no susceptible
de contestación",exentodeduday decontroversia"(3).
B - La ConstitucióndeI Ur~guay(Art. 283)prevé.un
procesoespecial,en casode lesiónde Ia autonomíadeI De-
partamento: "Los Concejos(órganoejecutivo)o Ias Juntas'
Departamentales(asamblealegislativa),podránreclamaran-
te Ia SupremaCortede Justicia,por cualquierIesiónquese
infiera a Ia autonomíadeI Departamento,en Ia forma que
estabIezcaIa Iey". - Se trata de una acción'reconocidapor
Ia Constitución; eI fundamentojurídicodeIa pretensiónque
se aduzca,se encuentratambiénen Ia carta constitucional,
queha consagradoIa autonomíadelosDepartamentos.
La Ley OrgánicaMunicipal (N.o9515de 28de octubre
de1935)reiteraeIpreceptoconstitucional,aiíadiendoquede-
berá seiíalarse"concretamentel preceptoconstitucionalo
legalvioladoy en quéconsisteIa vioIación"(Art. 71,Inc. 1).
- En cuantoaI aspectoprocesaIpropiamentedichoseconsa-
(3) - Buzaid. "Do mandadode segurança"in "Actas deI I. CongresoIbero Ame-
ricano y F1l1pinode Derecho Procesal", p. 498Y 499.
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graun trámitesumario:. "elprocedimientoseráel estableci-
do por el Códigode ProcedimientoCivil para los incidentes,
y Ia resolucióna recaersólo.serásusceptibledeI recursode
revisión".
Puedecitarse,además,otromedioprocesal,quesi bienno
supone (directamente)uno efectivalesióna Ia autonomía,
puedetendera evitarIa,o sea,Ias "contiendasde competen-
cia".- Sedeterminaqueel Tribunalde10Contencioso- Ad-
ministrativoentenderá"en Ias contiendasde competencia
fundadasenl~legislaciónyen Iasdiferenciasquesesusciten
entreel PoderEjecutivo,los GobiernosDepartamentales,10s
EntesAutónomosy losServiciosDescentralizadosy, también,
en Ias contiendaso diferenciasentreuno y otrode estosór-
ganas". - CuandoIas contiendasestánfundadas"en Ia
Constitución,entenderáIa SupremaCortedeJusticia" (Art.
313,Inc. 1 y 3). .
C - Con respectoaIos otros derechosgarantidos,no
existeenel Uruguay,Ia exigenciadeIderecho"líquidoy cier-
to" de Ia normabrasilefia,10cual seexplica,porqueno hay
ennuestroDerechoun mediosumarioy eficazcomoel man-
datode"segurança".- Aquí también,hay coincidenciacon
el DerechoMexicano.
Se consagra,sí, comoen casi todasIas Constituciones
(desdeIa CartaMagna!)el "habeascorpus",comoacciónju-
dicialdecarácterpopular,endefensadeIa libertadindividual,
con Ia finalidadde que se juzgueacercade 10fundabilidad
(legal)deIa prisióna queha sidosometidauna persona.
Diceel Art. 17 (Constitución): "En casodeprisiónin-
debida,el interesado cualquier,personapodráinterponeran-
te el Juez competentel recursode"habeascorpus",a fin de
queIa autoridadaprehensora,expliquey justifiquedeinme-
diatoel motivolegaldeIa aprehensión,estándosea 10que
decidael Juez indicado".
En algunossistemasjurídicos,seha procuradoextender
estemediodeproteccióna Ia libertad"demovimiento per-
sonal",a otrosderechosindividuales.Peroaunqueexistauna
real equivalenciaentre estemedioy los que son objetode
nuestraconsideración,o puedenegarsequeni Ia letracons-
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titucionaI,ni sus antecedenteshistóricos10acimiten.Nues-
tra jurisprudenciano ha seguidoestecaminoextensivo(4).
D - Cuandouna Iey (nacional,A. 256ó departamentaI,
A. 260)inconstitucionaIpor razonesde fondoo deformase
aplica(A. 258)enun procesojudicialo fueradeImismo,pue-
de acudirseanteIa SupremaCortedeJusticia. Se pideque
declareIa "inconstitucionalidadeIa Ieyy Ia inaplicabilidad
de Ias disposicionesafectadaspor aquélla".(A. 258).
Se discutióhasta1952si Ia pretensiónde inconstitucio-
nalidadquedabareservadaparasu planteamientoenlospro-
cesosjudiciales(porvía deexcepcióno derecurso)o si tam-r
biénpodíaacudirsea Ia SupremaCortepor mediodeacción
directa. La jurisprudenciase inclinabapor Ia 2.ainterpre-
tación,cuandoIa Constituciónde 1952cortóel nudo,consa-
grandoexplícitamentestemedio.
Quedaasí ampliada,considerablementeIa garantíacons-
titucional,v.gr.,enloscasosenqueIa Administraciónaplique
una ley inconstitucional.
E - Por último,Ia ConstitucióndeI Uruguayestablece
Ia acciónde nulidadcontralos "actosadministrativosdefi-
nitivos cumplidospor Ia Administración(nacional,munici-
paIo autónomaó descentralizada),eneI ejerciciodesusfun-
ciones,contrariosa una regIadederechoo con,desviaciónde'
poder" (Art. 309).
La normaserefierea actos,excluyendo,por endeeI he-
cho antijurídico(5): para estosúltimossoloquedaeI con-
tenciosodereparaciónanteIa justiciaordinaria.
Podría reputarseincluídoen Ia calificaciónde "ilegali-
dad" eI abusode poder,como10sugierenBuzaid y Vidigal
(6) (7).
PeronuestraConstituciónaludea Ia desviacióndepoder,
en eI sentidoclásicoen Ia doctrinaadministrativa,de acto
(4) - V. conforme,Pontes de Miranda, "História e practica do HabeasCorpus",
especialmenteN.o 194-7.
(5) - E. SayaguésLaso. "EI Tribunal de 10 ContenciosoAdministrativo", p. 87.
(6) - Buzaid. o. cito p. 502-3.
(7) - "por violación de Ia forma legal, o adopción de alguna medida exorbitante
de Ia ley o que excedede su órbita de actuación, configurándoseya Ia
incompetencia" (Buzaid, O. ci~. p. 503).
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realizadopersiguiendounafinalidadqueesIa queridapor Ia
norma,hay "irregularidaden cuantoaI fin", y, por ende
"constituyeun viciogeneralmenteclandestino"queobligaaI
Juez a un análisisprudente(objetivacióndeintenciones),so-
bre Ia basedeinvocación.expresadepartey quecorresponde
a "un actoinobjetableen los demás-aspectos"(8).
F - En resumen,pues,en cuantoaI objetodeI amparo
el régimenconstitllcionaluruguayo,comparativamenteaI me-
xicanojuiciodeamparo,quedaasí configurado:1) Lesiónde
autonomíamunicipal,por actoo hechodeautoridad:acción
especialanteIa SupremaCorte.- 2) Contiendasdecompe-
tenciainter-administrativa,ante el Tribunal de 10Conten-
cioso-Administrativo Ia SupremaCortede Justicia. - 3)
Aplicaciónpor autoridad(judicial o administrativa)de ley
(nacionalomunicipal): accióndirectaanteIa SupremaCor-
teoplanteamientoenelprocesojudicialpertinente(xcepción,
recurso,acciónincidental)~
4) Actoadministrativoviciadoporilegalidado desviación
de poder: acciónde anulaciónanteel Tribunal de 10Con-
tenciosoAdministrativo..
Las garantíasde los derechosindividuales erefierenaI
casodelesiónporactoadministrativo(inconstitucionalo ile-
gal) o judicial (inconstitucional).
- IV-
SUJETOS DEL CONFLICTO
A - Dejandode lado los casosde lesiónde autonomía
(departamental)o soberanía(federalo estadual),el amparo
jurisdiccionalponefrentea frenteaI sujetode derechoque
ha sidoatacadoenalgunode"losderechosqueIa ley funda-
mentalreconoceaI individuo... y en ciertoscasostambién
a Ias personasjurídicas" (sujetoactivo) y, por otra parte,
aI órganodeautoridadqueha realizadoun actoqueentrafia
"atentadoo presiónantijurídica"(9).
Tantoenel "amparo"mexicano,comoenel"mandadode
(8) - Julio A. Prato "De Ia desviaciónde poder", p. 182Y 371.
(9) -Ignacio Medina. "La sentencia civil impugnadaen amparo en el Derecho
Mexicano" in "Scritti... in memoria di P. Calamandrei", I, p. 266.
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segurança"brasilefio,Ia autoridadpuedeser Iegislativa,ad-
ministrativao judicial,conIa aclaracióndeque,encuantoa
Ia primera,no es Ia Iey 10quedirectamenteserecurre,sino
eI actodeaplicacióndeIa misma(si.fueseinconstitucionaI).
B - ComoresultadeI parágrafoanteriorpara eI Uru-
guayhay quedistinguirentreeI casodeinconstitucionalidad
y el.de ilegalidad: 10sactosjudicialesquedanexcluídosde
esteúltimoremedio.
Inclusoseconsidera,siguiendoeI dictamende Ia Comi-
sióndeReformadeIa CámaradeRepresentantesque10san-
cionóy eI textodeIArt. 309(Inc. 1 y 2: "actos... deIa Ad-
ministración.. La jurisdiccióndeI Tribunal comprenderá
tambienlos actosadministrativosdefinitivosde los Gobier-
nos Departamentales,de los EntesAutónomosy de Ios Ser-
viciosDescentralizados"),quelosactosadministrativoscum-
plidospor órganosjudicialesno puedenimpugnarsepor esta
via (10). .
Cabesinembargo,aclararIa posibilidad(aunqueun poco
remota)deIa impugnación,cuandoseejecutauna sentencia
por Ia administración,separándosede Ia pura ejecuciónen-
comendada (11).
En resumen,todoórganoadministrativoautor de acto
ilegal,puedeprovocar,poresomismo,el conflictoqueestáen
basede Ia impugnación. .
En cuantoaI sujetoactivodeI conflicto(y de Ia preten-
sión procesaI),Ia Constitucióndiceque: "La accióndenu-
lidadsólopodráejercitarsepor eI titular deun derechoo de
un interésdirecto,personaly legítimo,violadoo lesionado
por actoadministrativo"(A. 309,Inc. 3), eI cual,por su par-
te,ha deser"contrarioa una regIadederechoo (cometido)
condesviacióndepoder",(A. 309,Inc. 1).
En consecuencia,debeexistirun sujetoIesionadoquepue-
da aducirun derechosubjetivoreconocidopor el sistemaju-
rídico.- O bien,un interés,perono "un merointerés,desde
queno.noshallamosanteuna "actiopropularis".: Es in-
(io) --. Conforme, Aparicio Méndez, ceLoContenciosode AnuIaci6n en eI Derecho
Uruguayo", p. 111;es dubitativa Ia posici6n de E. SayaguésLaso, ibid.
(11)- A. Méndez,o. citop. 93.
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dispensableun interéslegítimo,estoes,un interésprotegido
por Ia Iey,queen principiopuedetenertantoun contenido
~aterialcomomoral.- No esun interésqueemanadeuna
simplesituaciónde hechoo de una actitudtolerantede Ia
administración.
Es un interésamparadojurídicamente(y) además,-
personal-, (esdecir) relativoa situacionesjurídicasparti-
culares (y) directo... (o sea) inmediato,no eventualo fu-
turo" (12).
c - En el remediodeinconstitucionalidad(ya sedijo),
Ia Constituciónuruguayaserefierea Ia aplicacióndeley in-
constitucionalpor cualquierautoridad,judicial o adminis-
trativa.
Con respectoa Ia l.a, cabepuntualizarqueeI mediade
impugnaciónpuedepIantearsecuandoaún Ia autoridadju-
dicialno ha resueltosu aplicación,por no habersellegadoa
Ia etapaprocesalrespectiva.- Encaradodesdeesepunto.de
vista,podríahablarsedeun medio"preventivo".- Peroesta
calificaciónseríasóloa mediasadecuada,si sepiensaen Ia
esencilidad ei procesoparaIa resoluciónjudicial.
En cuantoaI sujetoactivodeIa pretensióndeinconstitu-
clonalidad,podráplantearse"portodoaquélqueseconsidere
lesionadoensu interésdirecto,personaly legítimo"(proemio
deIA. 258),una fórmulasimilara Ia consagradaparael con-
tenciosode anulación.- No hay inconstitucionalidad"en
abstracto",en el merointerésde Ia Constitución.
Se requiereIa existenciadeun conflicto,inclusoel caso
de planteamiento"de oficio"deIproblemade Ia inconstitu-
cionalidad: "EI Juez o Tribunalqueentendieren cualquier
procedimientojudicialo el Tribunalde10ContenciosoAdmi-
nistrativo,en su caso,tambiénpodrásolicitarde oficio,Ia
declaracióndeinconstitucionalidadeuna leyy su inaplica-
bilidad,antesdedictarresolución"(Art. 258,Inc. 2).
D - Ningunodelosinstitutosqueseconsideran,ha con-
sagrado(ennuestroconcepto)Ia admisibilidaddeun reme-
dio extraordinarioespecialpara garantirlos derechosindivi-
dualesconsagradospor Ia ConstitucióncuandoIa violación
(12)- Giorgi."EI ContenciosoAdministrativodeanulación",p. 187-88.
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proviene,no de un órganode autoridad,sino de sujetosde
derechoprivado,seanéstosindividuosu organizacionesdede-
rechocomercial,Civil,etc.
En Ia Argentina,por el contrario,en una recienteju-
risprudenciadeIa CorteSupremadeIa Nación(TribunalFe-
deral),seda estepaso.- En un casodejurisprudencia(27
dediciembrede1957)comenzópor admitirel recursodeam-
paro (noconsagradoentextosconstitucionalesni legalesex-
presos).- Dijo en el caso"Siri". La "CorteSuprema.. se
aparta... de Ia doctrinatradicionalmentedeclaradapor el
Tribunal encuantorelagabaaI trámitede10sprocedimientos
ordinarios,administrativoso judiciales,Ia protecciónde Ias
garantíasno estrictamentecomprendidasen el habeascor-
pus (Fallosit.168.p. 15;t. 169.p. 103... .), - Los preceptos
Constitucionalestanto comoIa experienciainstitucionaldeI
país,reclamandeconsumoel gocey el ejercicioplenode Ias
garantíasindividualesparaIa efectivavigenciadeIEstadode
Derechoe imponenaIos Juecesel deberde asegurarlos.-
Por tanto... vuelvanIos autosaI Tribunal de origen,a fin
de quesehagasabera Ia autoridadpolicial,quedebehacer
cesarIa restricciónimpuestaaI solicitanteen su calidadde
directorpropietariodeI diario clausurado,- AlfredoOrgaz,
Manuel J. Arganarás,EnrqueV. Galli, BenjamínVillellegas
BasavilbasQ(endisidencia:)CarlosHerrera"(13).
En un 2.° caso ("Klot") en que se había efectuadoIa
ocupaciónmaterialde una fábrica.por parte deI personal
obrero,en conflictocon los directivosdeaquella,el 5 de se-
tiembrede 1958,Ia Corteen.mayoríaintegradapor Orgaz,
Villegas Basavilbasoy Juan Carlos BeccarVarela, con Ia
disidenciade Julio Oyhanartey AristóbuloD. Aráozde Lar-
naduid,hizo lugaraI recursodeamparoy resolvióoficiaraI
Comisariode Policía respectivo,para Ia entregadeI local a
suspropietarios.- En Ios fundamentos~ijoque: "Siempre
que aparezca;...demodoclaroy manifiesto,Ia ilegitimidad
de una restriccióncualquieraa algunodeIos derechosesen-
ciaIesde Ias personas,así comoel danogravee irreparable
que se causaríaremitiendoeI examende Ia cuestiónaIos
procedimientosordinarios,administrativosojudiciales cor-
(13)- Carrió. "Recurso de amparo y técnica judicial". Buenos Aire,; 1959.p. 212.
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responderáqueIosJuecesrestablezcandeinmediatoeI decre-
to restringidopor Ia rápidavía deIrecursodeamparo"(14).
La prácticajurisprudenciaIargentinaparecedar una
granamplituda IasposibilidadesdeIrecurso: seplanteaante
cualquierJuez, aunquecomienzaa sefíalarseIa conveniencia
dereservarloparaIosTribunalesdealzada(competencia),en
10scasosde"víasdehechoo situacionesquepor su gravedad
seanequiparablesa éstas"(objeto)y una vezagotados- o
nosiendoposibles- 108remedios ordinarios (15)..
-v-
VíAS PROCESALES
A - Tanto el "amparo"comoel "mandadodeseguran-
ça" suponenun verdaderoproc€so,enel queintervienenpar-
tes y quesecaracterizapor Ia sumariedad.
El amparoes"una figura procesaIdefinidade enjuicia-
mientoenIa queefectivamentesereconoceaI órganodeIcual
el actoemana,eI carácterdeparte, es decir,de sujetodeI
conflicto,conplenoderechodeobrarprocesaly conIa carga
de informaraI Tribunal encargadodeIenjuiciamiento,sobre
Ia justificaciónde los actosanti normativosqueseIe impu-
tan" (16);un "procesolegalintentadopararecuperarsuma-
riamentecualquieradeIos derechosdeIhombreconsagrados
por Ia Constitucióny atacadospor una autoridadcualquie-
ra..." (17).
Para el "mandadode segurança"Ia ConstituciónFede-
ral de 1934ya establecióque"EI procesoseráeI mismodeI
habeas-corpus,debiendosiempreser oída Ia personade de-
rechopúblicointeresada"(Art. 113,Inc. 33). "EI proceso,
por Ia rapidezconqueesrealizado,participadelanaturaleza
deIprocesodeIhabeascorpus: deahí queseIehayallamado
habeascorpuscivil" (18).Sedesarrollasegúnesteesquema:
demanda;- despachoinicial, ordenandoIa suspensióndeI
acto,si fuesesignificativaIa fundamentacióndeI petitorio;
(14)- Ibidem, p. 233-34.
(15) - Carrió, o. cito p. 200-2.
(16)- Y Media,o. cit., p. 266.
(17)- Ignacio Vallarta,cito ibidem.
(18).~ o. da Ounha,o. citop. 306.
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traslado(5dias),aI órganorespectivo;vistaaI M. Público (5
días); resolución.SeaplicanIasregIasdellitis consorcio(19).
B - En el Uruguay,el contenciosodeanulaciónpor ile-
galidad,es un verdaderoprocesoque se desarrollaante el
Tribunal entreIas partesquesonel sujetoqueimpugnay el
órganoqueha cumplidoel actodefinitivocuyalegalidadse
cuestiona; cabetambién,enél,Ia aplicacióndeIasregIasdeI
litis consorcio.Ello surgeclaramentedeIa Secc.XVII deIa
Constitución,dedicadaa "10contencioso- administrativo"
quereiteradamenteutiliza(y adecuadamente)los conceptos
procesalesbásicos: demanda,jurisdicción,acción,etc. Esto
es,por10demás,10queresultadeIInformedeIa Comisiónde
Reforma (Constitucional)de Ia Cámarade Representantes
(20)y Ia opinionunánimedeIa doctrina(21).
PeroeIprocesonorevisteIa característicasumariedadeI
amparoo deI "mandadodesegurança".En ausenciade Iey
reglamentariaIa Disp.Trans.N) dispone: "En tantono se
promulgueIa Ley OrgánicadeI Trib. de10ContoAdmin.:. . .
2.°EI procedimientoanteel mismo,seráel establecidoen el
Cód.deProc.Civil paraIos juiciosordinariosdemenorcuan-
tía" (consupresióndeIosescritosderéplicay dúplica).
c - En cuantoaI remediode inconstitucionalidad,Ia
Constituciónuruguayano hasido muy explícita.
Entendemos,sin embargoqueesbastanteclara Ia con-
sagracióndeun procesopararesolveracercadeIa pretensión
de jnconstitucionalidad.En síntesis,Ia Constituciónemplea
términosy adoptasolucionesque parecenindicar estacon-
clusión: órganocompetente(SupremaCorte de Justicia),
que"deberápronunciarseconlos requisitosdeIas sentencias
definitivas"(Art. 257)i. e con Ia integración,el númerode
votos,Ia forma... Peroennuestroconcepto,eI procesoprevia
esun requisito,un supuestoineludibleparaqueIa sentencia
puedapronunciarse,un antecedentenecesariopara que Ia
(19)- V. Buzaid,o. cit., p. 505-6.
(20)- VerIo en Martins y Gros Espiell, "La ConstituciónUruguayade 1952"p.
219-22.
(21)- V. por tOdos,Raul Moretti,"Procesoadministrativo",en "Ias. JornadasLa-
tino-AmericanasdeDerechoProcesa.l",RevistaFacultaddeDerechoy Cien-
cias Sociales",Montevldeo,enero-marzo1958,p. 123-35.
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sentenciaexista(22).Secalificaexpresamentede "falo" (A.
259)a Ia decisióny seanadeque"sereferiráexclusivamente
aI casoconcretoy sóIotendráefectoenlosprocedimientosen
que se haya pronunciado"(A. ?59),alcancehabitual,salvo
resoluciónexpresaencontrário,deIa sentenciajurisdicionaI.
Igual calificaciónprocesaIreciben10smediosparaacceder
anteIa SuprelnaCorte: "acción"directaanteIa misma(A.
258,1.°) o "por vía deexcepción,quepodráoponer(se) en
cualquierprocedimientojudicial" (id. 2.°).
Podríaconcluirse,conIa mayoríadeIa doctrina"queIa
Constituciónno dice solamenteque Ia decisiónde Ia Corte
ha de tenerIa formade una sentencia,sino que ella esun
fallo,esdecir,una sentencia"(23).Los diversosproyectosre-
glamentariosdeI remediode constitucionalidad(R.F. Bado;
V. ArmandUgón)10entendieronasí y estructuraronun pro-
cesoespecialanteIa SupremaCorte(24).
. .
NadadiceIa'ConstituciónacercadeIa estructuracióndeI
proceso; partesy procedimiento,peroessimpleIa determi-
nacióndeIasprimeras: partesdeIprocesoenqueseplantea
Ia cuestiónde inconstitucionalidad;o impugnantey órgano
contraeI cual sealegaIa aplicaciónde ley inconstitucional
(aI menos).
En cuantoaI procedimiento,sólo~eestableceque,plan-
teadoel problemaen un procesojurisdicional,"se suspende-
rán Ios procedimientos,elevando-seIas actuacionesa 'Ia Su-
premaCortedeJusticia" (Art. 2?8,Inc. 3). EstaeraIa úni-
. ca fórmulaexpresamenteprevistaantesde 1952y esIa que
seconsagraenItalia paraanteIa CorteConstitucional(salvo
IoscasosdeproteccióndeIasautonomíasdeIasregionesfren-
te aI Estado,o entresí, o de éste anteaquellas):"La Corte
Constitucional.. soloconsideraIas denunciasde ilegitimi-
dad a Ias queha dadoocasiónIa existenciade un juicio y
queIe sontrasmitidaspor Ia autoridadjudicial" (25):envía
incidentaI,pues.
(22)- "Presupuesto" en el sentido de Carnelutti "Sistema deI Derecho Procesal
Civil", trad. Alcaláy Zamora- Sentis- Melendo,lU, p. 548-54.
(23)- Justino Jiménez de Aréchaga,"lnaplica.bilidade Ias leyesinconstitucio-
nal~s"en su curso,"La Constituciónnacional",VIII p. 249.
(24)- En igual sentidoCoutureen su "Proyectode C. deProc.Civil" (Arts.585-
91); paralos otrosproyectoscitados,v. J. J. de Aréchaga,o. cit., p. 251-63.
(25)- Calamandrei"CorteCostituzionale autoritágiudiziaria"1n"Studi sul pro-
cessocivile",VI, p. 215.
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La iniciativa,ademásdeI Juez, de oficio,puedecorres-
pondera cualquieradeIaspartes"por vía deexcepción"(A.
258),es decir,planteándolocomoun mediode defensa(en
cuantoaI contenidoo aI fondo),aunquedesdeel puntodeI
procesopodríahablarsede acciónincidentaly, en cuantoa
10sactosprocesales,dedemandaincidentaldeinconstitucio-
nalidad.
EI Tribunal de 10ContenciosoAdministrativo,interpre-
tandoestasdisposiciones,haestablecidoquelosvocablos"ac-
ción" y "excepción"sehan tomadoen el sentidoprocesaly,
por ende,queel actoren un procesosólopuedeacudira Ia
accióndirectaanteIa SupremaCorte; exclusivamenteaI de-
mandadole correspondel planteamientopor vía de excep-
ción en el mismoproceso(26).
Nadaesestablece,encuantoaI procesoprincipalde in-
constitucionalidaç..Peroéste aI igual queel incidental,pue-
decalificarse,deacuerdoconlosproyectosmencionadosy con
Ia prácticaforense,desumario.
Más aún,el únicotrámiteseguroesIa vistaaI Fiscal de
Corte,antesdeIpronunciamientodeIa SupremaCortedeJus-
ticia,en virtud dequeIa Ley OrgánicadeIa SupremaCorte
establecequeseoiráaI Fiscalentodoslosasuntosdecompe-
tenciaoriginariadeaquelTribunal (Ley3246de28- octu-
bre- 1907- Art.11). .
Sin embargoIa SupremaCortede Justicia en mayoría,
integradapor los Dres.Luis A. Bouza (ex Prof. de Derecho
Procesal),ManuelLópezEsponda,Julio CésardeGregorioy
AlvaroF. Macedo(actualmentejubilado),conIa discordiadeI
Dr. RiveraAstigarraga,sostieneunaposicióndistinta,cuando
Ia . declaraciónde inconstitucionalidadsepromuevepor vía
deacción(27).Rechazóel criterio deFiscaldeCorte,Dr. Aní-
bal R. AbadieSantos,quesosteníaque"todadeclaraciónde
inconstituciónalidadebeserprecedidadecontradictorio"en
el que"tieneminterésdirecto,personaly legítimopara que
se declare"Ia inconstitucionalidade Ia ley, "todasaquellas
personasa quienesIa ley se refiere",por 10quedebedarse
(28)- IILa. Justicia. Urugua.ya.",tomo 35, casos 4490y 4513.
(27) - "La Justicia Uruguaya", tomo 33, casosN.o 4259y 4298,de 13/4/956y de
13/6/956.
,
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"oportunidadprocesaIde defenderIa constitucionalidade
Ia Iey"a Iasmismas.
La Cortepor eI contrario,entiende"queno esaducibIe
enIa materia,Ia exigenciadeIdebidoprocesolegal,porcuanto
el casode autosconfiguraun procesoobjetivoaI acto,un
examendeIa regularidadjurídicadetinaIeyy no una oposi-
ción deintereseslegítimosni unacontroversiaacercadede-
rechossubjetivos"(28).Tesis,queaunquefundadaextensay
razonablementepor nuestromásalto Tribunalno comparti-
mos,por Ias razonesprecedentes,entreIas que recordamos
Ia letraclaradeIArt. 259,acercadeIalcancedeIa resolución
deIa Corte("aI casoconcretoy sólotendráefectoenlospro-
cedimientosen que hay~'sido pronunciada").
-VI-
NATURALEZA Y EFECTOS DE LA RESOLUClóN
A - UnodelosaspectosdemayorinterésparaIa garan-
tía deIosderechoseneI "amparo"y el "mandadodeseguran-
ça", es Ia facultadconcedidaaI Tribunal de ordenar"in li-
min~litis" Ia suspensióndeIactoimpugnado,comouna me-
dida de garantíaasimilabIeaI "ne varietur"cuandoIa im-
pugnaciónes preventivay cuandoes "a posteriori",reinte-
grandoIas cosasaI estadoanterioren tantosedecidedefini-
tivamentesobreel amparo(29).
CompáreseIa solucióndeI caso,conIa preceptuadapor
C. deP. Civil eneI casodedenunciadeobranueva:presen-
tadaqueseauna demandapara Ia suspensióndecuaIquiera
obranuevaquesetrata de ejecutaro seestéejecutando,Ia
decretaráel Juez provisoriamente,ordenandoquese intime
aI duefíoy aI constructor,quesehagaconstareI estado,cIa-
sesy dimensionesdeIa obra" (a. 1191)(30).
No admiteel DerechoUruguayo,expresamente,stame-
(28) - ibid. pág. 293.
(29) - v. I. Medina, o. cit.: Da Cunha, o. cit., p. 304;Buzaid, o. cit., p. 505-6;Pon-
tes de Miranda. "Comentários ao Código de Processo Civil" - lir, p. 177-
200, especialmentep. 191-2.
(30) - Acerca de Ia prohibición de no innovar como medida precautoria,v. A. G.
Spota "Medidas cautelares",en "Estudios en honor de Rugo Alsina", capo
lI, especialmentep. 685-702;no Ia consideraadmisible, en materia pose-
soria,contraIa. Administra.ción.
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didaprecautoriay los Jueces,engeneral,Ia rechazan,basán-
dose,los queintegranel PoderJudicial, en Ia separaciónde
poderesy el Tribunalde10Contencioso- Administrativo en'
su calidaddeórganodejurisdicciónespecial,cuyasfunciones
soloalcanzana 10expresamentedeterminado(anulacióndeI
acto ilegal) (31).
B - En cuantoa Ia resolucióndefinitiva,hay frecuerite
coincidencia,encuantoa un,contenidodeclarativo: "EI am-
paro (es un) procesodeclarativo"o "un procesomotivado
porel ejerciciodeunaacciónmera- declarativa" (32).
La resolucióndeIa SupremaCorteuruguayaconsisteen
"Ia declaraciónde inconstitucionalidade una ley y Ia ina~
plicabilidaddeIas disposicionesafec1adaspor aquellas"(Art.
258,Inc. 1). - Y comentándoloafíadeJ. JimenezdeArécha-
ga(33):"EI contenidodeIfallohadeser.. .-unadeclaración
y un mandato.- La declaración.. de... queIa leyescons-
titucionalo inconstitucional;(y en el 2.° caso,además)el
mandato.. de... queIa ley... no podráaplicarsea Ia re-
solucióndeI casoparticularen el cual Ia cuestiónha sido
propuesta".
.No se trata, claro está,de una conclusiónpacíficaen
doctrina.- V. gr.enIa italiana,eIproblemaesdiscutidócon
respectoa Ia naturalezadeIfuncionamientodeIa CorteCons-
titucional.- RecientementeMAURO CAPPELLETTI en un
notableestudio(34)defendíaIa tesisdeIa naturaleza"consti-
tutivanecesaria"deaquellaresolución.- "La naturalezadeI
viciode Ia normase precisaa Ia luz de Ia naturaleza,más
aún, de Ia eficacia,de Ia sentenciaqueIa declara"; "basta
queel acto,aunqueinválido,produzcaalgúnefecto,diverso
de Ia meraincertidumbrey quetal efectoseasuprimidopor
el pronunciamientodeI Juez para dar a ésteum carácter
constitutivoy paraquitara Ia invalidezel carácterde (radi-
cal) nulidad".
Pero, sin entrar a Ia discusióndeI punto, cabesefíalar
(31)- v. c. M. Velázquez."Repertóriode Ia Jurisprudencia deI Trib. de 10 Con-
tencioso Administrativo" 1957,sentencia.N.o 25 de 11/4y 46 de 16/5.
(32) - 1. Medina,o. cito p. 277Y 275.
(33) - o. cito p. 250.
(34) - Cappelletti. "La. pregiudizial1tãcostituzionaIe nelprocesso civile", 1957,p.
40 Y 41.
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quetras disposicionesde Ia Constituciónitaliana (Art. 136)
y deIa Ley de11demarzode 1953(Art. 30)sobreeficaciao
aplicacióndeIas leyesinconstitucionalesentantono se de.,.
claraesasituaciónporIa Corte,creanunaverdaderaperple-.
jidad, como10sefíalabaCALAMANDREI(35): "No sólo los
ciudadanos,sino tambiénIas autoridadesadministrativasy
los órganosjudicialespueden,pues,encontrarse,despuéede
entrar en funcionesIa Corte Constitucional,frentea leyes
queaunqueson por diversosmotivos(formaleso sustancia-
les) nulaspor ilegitimidadconstitucionaldebensin embargo
serobservadasy hechasobservar,esdecir,aplicadas,entanto
Ia CorteConstitucionalno hayadeclaradosu nulidad.- Son
leyesinválidas,perosobresu validezestáprohibidoindagar
hastaque sobreIa mismano sehayapronunciadoIa Corte
Constitucional: y estaprohibiciónvaletambiénpara Ia ac-
tividadjudicial". .
Por 10demás,algunasrazonespuedenaducirseenel sen-
tido quesostenemospara el DerechoUruguayo,v. gr. - a)
No existetal validaciónconstitucionalpara Ias leyesincons-
titucionalesmientrasno sepronuncieIa Cortey todosujeto
dederechoe inclusolosórganosdeIa autoridadcompetente,
puedenprovocar,en cualquiermomento,dichoplanteamien-
to. - b) La teoría jerárquicade Ias normas(Constitución,
ley, reglamento.. .) suponeun viciodeorigenen Ia ley que
seapartadeIa normasuperior.- c) La exienciadeIpronun-
ciamientojudicial para justificar Ia desobediencia,es apli-
cacióndeI principiode Ia aboliciónde Ia justiciapor mano
propiaenel Estado; deDerecho; Ia especificidadenel Tri-
bunalquepuededeclararlo,sejustificapor Ia naturalezade
Ia norma (superiordeIpaís).
Con respectoa Ia resolucióndeITribunal de10Conten-
ciosoAdministrativo,nuestra~onstitución"ha establecido.. .
queel méritole corresponden formaexclusivaa Ia Admi-
nistracióny Ia legalidadexclusivamenten esasede... aI
órganodeI Tribunal de 10ContenciosoAdministrativo".-
En segundotérmino,el "objetivoestrictoesIa declaraciónde
Ia ilegalidad.. el pronunciamientoacercadesi Ia adminis-
traciónseha ajustadoo no a Ia normade derecho".- En
(35)- o. citop. 230-31.
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tercerlugar "se le ha reservadoen formaprácticamentex-
clusiva,una zonadeconocimientoy no deejecución"(36).
C - Tantoparae1"amparo"comoparael "mandadode
segurança"sereconoce,además,Ia posibilidaddeunadirecta
garantía, "in especie"valiéndoseaún de Ia fuerzapública
para su cumplimiento,ordenando,mandando(a los parti-
cularesy especialmente)a Ias autoridades,su cumplimiento.
Se trata de"una acciónqueconfiereaI titular deIDere-
cho, Ia posibilidadde obteneruna prestaciónen natura.-
Más rigurosaquetodasIas otras,estaacciónjudicial consi-
gueno sólouna suspensiónliminardeIactoimpugnado,sino
tambiénIa expedicióndeun mandatoconejecuciónespecifi-
ca, destinadoadejar sin efectoel procedimientoilegalde Ia
administración" (37).
Tanto Ia SupremaCortecomoel Tribunalde10Conten-
ciosoAdministrativo,se limitama declarar(si corresponde)
Ia inconstitucionalidado inaplicabilidado Ia ilegalidaddeI
acto,perono mandan(38)o ordenana Ia autoridad,no con-
denama hacero no haceralgo.
Sin embargo,surgeeste"mandamus"implícitamentede
Ia declaración,envirtudedeIa existenciadeun sistemajurí-
dicojerarquizadoy enel quecorrespondeaIos órganosjuris-
dicionalesindicarcuál esel derechoefectivamentexister;de.
Deahí quesi bienIa Constituciónno habla,comoel Cód.
Proc. Brasilenoque "so penade desobediencia(desacata)"
deberáactuarsepara el cumplimientode Ia decisiónjudicial
(Art. 327),a igualsoluciónsehalIegado,aI menosenIa prác-
tica deITribunalde10ContenciosoAdministrativoprocedien-
do a denunciarpor el delitode desacatoaIos funcionarios
que incumplíanIa sentenciadeclarativadeIa ilegalidady,
por ende,de Ia nulidad,deun acto administrativo.- Este
modoindirectodeprovocare1cumplimientodeIa resolución
ha sidosuficiente.- Es pacíficoel cumplimientode10s,falIos
(3f.) - Gelsi. Intervención sobre "Revocación y suspensiónde actos administra-
tivos", en "Jornadas de Derecho Comparado Chileno - Uruguayo 1958",
"RevistaFacultadde Derechoy CienciasSociales",Montevideo,enero-junio
1959,p. 342-43.
(37) - Buzaid, o. cito p. 494.
(38)- V. Pontesde Miranda,o. citop. 195.
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sobreinconstitucionalidadaI igual que los deI Tribunal que
sóloenunaoportunidaddebióhacerusodeaqueIremedioex-
tremo(39).- EI Tribunalha declaradoque"no tienepoderes
coercitivos,para imponerIa obediencia susdecisiones(40).
D - La resolucióndeamparoo de"segurança"seaplica
soloaI casoconcretoen queseadopta.
Lo mismocabedecirdeI fallo de inconstitucionalidaden
el DerechoUruguayo,según10expuesto(Art. 259).
Es igualmenteIa soluciónen 10contenciosoadministra-
tivo,conIa solaexcepcióndeIcasoenque"Ia decisióndeclare
Ia nulidaddeIactoen interésdeIa regIadederechoo de Ia
buenaadministración"puesentonces"produciráefectosge-
neralesy absolutos"(Art. 311,Inc. 2.),tal vez porqueIa
Constituciónhabrá "entendidoque Ias partesque interve-
nían enaqueIprocesoestabaninvestidaspor una Iey,deuna
legitimaciónmás amplia... que a travésdeI casoconcreto
procurabaplantear... un conflictoqueabarcabaa un grupo
de Ios administrados" (41).
E - Seestablecen Ios institutosqueexaminamos,que
ellossonsiriperjuiciodeIasaccionespetitoriasrespectivas.
Estoesexactoen cuantoa Ia inconstitucionalidad,salvo
en eseaspectoespecífico,en e] cuaI puedehablarsede su
"prejudicialidad"(42)con respectoaI procesopertinente.
En cuantoalprocesocontencioso- administrativo,como
quedalimitadoaI problemadedeclararIa conformidado se-
paracióndeIactofrentea Ia Iey,dejaaI margeneIcontencio-
so de reparación,si bien Ia doctrinay Ia jurisprudenciaen
generalcoincidenen senalar: 1) queeI proceso(rectius:Ia
sentencia)contencioso(si procede)esprejudicialconrespec-
to aI de reparación,quese sigueante Ia justiciaordinaria;
2) queel Tribunal,puedecuandoseimpugnaeI actosin in-
vocarun derechosubjetivoy no seobtienen4 votosconformes
(39) - v. Gelsi, "Aspectosde Ia sentencia deI Tribunal de 10 ContenciosoAdmi-
nistrativo deI Uruguay", "Revista Facultad de Derecho", México octubre-
diciembre1956,N.o24,p. 266-67.También en estetomode L. J. U., D., p. 103.
(40) - v. C. M. Velázquez,"Repertorio" cit., 1952-56,sentencia 179de 24/12/1956.
(41) - Gelsi en "Jornadas Uruguayo-Chilenas", citadas, p. 343.
(42)- As1CappeLZettien Ia o. cito
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paraIa anulación,"reservara Ia partedemandante,Ia acción
de reparación,si 3 votosconformesdeclaransuficientemente
justificadaIa causaldenulidadinvocada".- Es decir:eI "an
debeatur"quedafijado y ante Ia justicia ordinariadeberá
probarseel "quantum"(43).
(43)- v. GeZsf:i"Aspectosde Ia sentencia...", cito p. 269Y 270.
